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В составе оборудования прокатных станов значительный удельный 
вес и резко различную вариантность решений может иметь индивиду­
альный привод роликов рольгангов. Поэтому вопрос выбора наиболее 
экономически эффективного варианта приобретает большую актуаль­
ность и практическую ценность.
Принимая во внимание сложившуюся практику, а также ближай­
шую перспективу, представляется целесообразным в первую очередь 
исследование экономической эффективности и сферы применения следу­
ющих типов привода:
а) редукторного привода с электродвигателями 50 гц ;
б) привода с применением частотных преобразователей и электро­
двигателями промышленной и пониженной частоты;
в) привода с многополюсными тихоходными электродвигателями на 
50 гц и прямой передачей.
Поставленная задача предусматривала получение народнохозяйст­
венных показателей экономической эффективности вариантов, а также 
по возможности определение сфер наиболее рационального их примене­
ния.
Состав затрат ввиду несовершенства действующей на предприятиях 
системы учета определялся только теми составляющими, которые непо­
средственно и решающим образом влияют на степень их экономической 
эффективности. В соответствии с этим по капиталозатратам учитыва­
лись затраты на силовые и рабочие машины, здания и сооружения. По 
эксплуатационным расходам на том же основании учитывались отчис­
ления на амортизацию, затраты на текущий ремонт, содержание основ­
ных средств и потери электроэнергии.
Капиталозатраты исчислялись по отчетным данным заводов или 
действующим прейскурантам, а составляющие эксплуатационных рас­
ходов находились следующим образом.
Отчисления на амортизацию брались от сумм капиталовложений с 
применением фактического процента отчислений по данному направле­
нию затрат согласно заводским калькуляциям или по установленным 
нормам отчислений. Затраты на текущий ремонт и содержание основ­
ных средств определялись методом процентировакия капитальных вло­
жений в размерах фактического соотношения этих составляющих за от­
четный год. Затраты на потери электроэнергии рассчитывались по дли­
тельному режиму, исходя из принятого оборудования.
Особые трудности ввиду отсутствия нужных исходных данных вы­
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звал учет затрат и их влияния по системе смазки. Поэтому необходи­
мые технико-экономические показатели определялись косвенным путем 
по данным эксплуатации и проектным материалам. Делалось это так. 
Капиталозатраты принимались по материалам проектных организаций, 
в которых подыскивались нужные объекты, а эксплуатационные расходы 
брались по отчетной документации заводов, на которых эти объекты бы­
ли в эксплуатации. Затем вычислялись удельные капиталовложения и 
эксплуатационные затраты в одну точку смазки, а отсюда и общие за ­
траты по варианту в зависимости от числа точек смазки учитываемого 
оборудования.
Отметим некоторые наиболее существенные особенности и допуще­
ния в принятой методике расчета.
Для получения непромышленной частоты в соответствующих вариан­
тах привода принят один (расчетный) тип преобразовательной установ­
ки. При этом мощность и потери электроэнергии пересчитывались в за­
висимости от фактически необходимой частоты. Резервная мощность 
преобразователей предусматривалась в соответствии с имеющейся 
практикой проектирования. Коэффициент спроса потребителей прини­
мался по данным эксплуатации. Выбор электродвигателей исходил из 
условия полной взаимозаменяемости существующих электродвигателей 
и вновь предусматриваемых. Учитывалась необходимая строительная 
часть. За базовый вариант, как правило, принимался вариант существу­
ющего привода. Годовой фонд рабочего времени осреднялся. Анализ 
проводился только по тем объектам, которые имеют электродвигатели 
серии АР. Всего было обследовано 37 объектов ведущих металлургиче­
ских заводов.
Вопрос о возможности использования тихоходных электродвигате­
лей на частоте 50 гц с прямой передачей вследствие ограниченности 
диапазона параметров выпущенной опытной серии и отсутствия сколько- 
нибудь достаточных эксплуатационных данных решался с точки зрения 
наиболее вероятной перспективы. Для этого уже из числа рассмотрен­
ных вариантов вариант с редукторной передачей принимался за исход­
ный и для него определялись затраты, которые относятся на механиче­
скую часть привода, связанную непосредственно с применением редукто­
ров. Эта часть затрат в варианте с тихоходными двигателями отсутст­
вует и потому выступает в качестве некоторой экономии капиталовло­
жений. На величину данной экономии рассчитывалось возможное увели­
чение веса каждого электродвигателя в варианте с тихоходными маши­
нами, поскольку они требуют большего расхода материалов. Допусти­
мость такого расчета определяется относительно большой устойчиво­
стью удельной стоимости одного килограмма веса (0,9— 1 руб/кг) боль­
шинства рольганговых электродвигателей. Дальнейший расчет велся по 
принятой выше схеме. При этом затраты на потери электроэнергии на­
ходились по удельной величине усредненных номинальных потерь на 
один килограмм веса машины.
Полученные показатели позволили методом последовательного 
приближения установить такой единичный вес двигателя, при котором 
«расчетные затраты» варианта с тихоходными электродвигателями были 
бы не выше наименьших из тех, которые получены для конкурирующих 
вариантов.
Наиболее характерные результаты сравнения различных вариантов 
привода даны ниже. Анализ этих результатов показал абсолютную эко­
номическую эффективность привода с частотными преобразователями 
почти для всех рассмотренных случаев. При этом электродвигатели с 
номинальной частотой в 20 гц имеют явное преимущество перед элек­
тродвигателями промышленной частоты. Наибольший экономический
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Тип электродвигателя
Количество электродвигателей (чис­
литель — шт), вес одного электро­
двигателя (знаменатель — кг)
Полные капзатраты (числитель) и 
эксплуатационные расходы (знаме­
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гатели (тыс. руб.)
Полные затраты (числи­
тель) и эксплуатационные 
расходы (знаменатель) 
тыс. руб.
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Экономическая 
эффективность 
вариантой 
привода 
роликов
П р о д о л ж е н и е  т а бл .
1 I 2
3 4 5 6 7 8 9 * 10 11 j 12 13
5 Крупносортный стан 6 5 0  II.-Та­ А Р П 5 3 -1 0 3 0 8 1 5 4 ,3 1 0 1 ,8 1 7 8 ,3 481 4 6 0 145 ,1 5 9 ,2 2 6 0 ,2 6 7 2 ,6гильского металлург, комбината 1 50 2 9 ,4 37 3 1 0 3 0 ,2
6 Сортопрокатный стан  3 0 0 -2  Ч е­ А Р П 5 3 -1 2 179 1 6 7 ,2 13 6 ,7 1 0 6 ,9 - 9 1 4 5 4 0 9 9 4 2 ,9 5 9 ,9 4 4 2 ,9лябинского металлургии, завода 1 50 2 6 ,5 2 1 ,5 3 9 0 2 3 ,1
7 Тонколистовой стан 1 4 5 0  Маг­ А Р Ф 4 3 -4 100 7 5 ,6 6 6 ,2 5 9 ,7 - 5 7 9 5 3 0 5 4 ,2 • 2 6 ,6 4 2 7 ,8 2 27,64нитогорского комбината 70 12 ,7 15 ,7 4 6 0 15,8
8  Турбоэлектрооварочны й стан  
1 2 2 0  Челябинского трубопрокатно­
го завода
А Р П 4 3 -1 0 7 5 5 4 5 0 ,6 3 7 3 ,8 3 7 5 ,4 - 4 2 4 4 2 4 328 1 2 3 ,3 1 4 9 ,3 2 145,58
7 0 5 9 ,6 7 0 ,5 3 5 4 57,7
эффект получился при рабочей частоте в пределах 10 гц с тенденцией 
дальнейшего роста при увеличении числа роликов.
Расчеты установили, что привод с частотными преобразователями 
экономически целесообразен для электродвигателей только до 7-го га­
барита включительно. Судя по полученным данным, преимущество этого 
варианта удерживается до тех пор, пока превышение стоимости электро­
двигателя не выйдет за пределы, примерно, 180—200 руб .
Область применения редукторного привода с редукторами малого 
веса (80— 100 кг) может расширяться, так как конкурирующий вариант 
лбычно имеет опережающий рост затрат за счет более мощных электро­
двигателей, необходимых по условию получения тождественного энерге­
тического и технологического эффектов.
Главной составляющей, которая понижает экономический эффект 
редукторного привода, являются капиталоватраты в систему жидкой 
смазки. Существенно отметить малое влияние на экономическую эффек­
тивность всех модификаций привода с частотными преобразователями 
исполнения электродвигателей, режима работы величины ПВ% и фонда 
рабочего времени.
Расчеты, приведенные по вариантам с тихоходными электродвига­
телями с большой степенью вероятности, позволяют сделать вывод о 
том, что переход к указанной схеме всегда целесообразен, если заме­
щаемый вариант имеет электродвигатели не выше 6-го габарита. Это 
следует из того, что для электродвигателей до 7-го габарита резерв по 
весу, необходимый для снижения оборотов, получился весьма значитель­
ным (330—4-40 кг) при очень малом влиянии на этот показатель общего 
числа учитываемых роликов. He исключается, что в отдельных случаях 
экономически выгодна будет замена приводов и с электродвигателями 
7-го габарита, поскольку резерв веса и в этом случае доходит почти до 
260 кг , если число роликов не более 600—700 единиц. С дальнейшим 
увеличением числа роликов указанный весовой запас резко падает. Ho 
во всех случаях экономический эффект от уменьшения таких электро­
двигателей будет тем выше, чем меньше единичный вес замещаемой ма­
шины.
В итоге можно сделать следующие выводы:
1. Для широкого диапазона производственных условий индивиду­
альный привод роликов рольгангов с частотными преобразователями 
имеет значительные экономические преимущества против привода с ре- 
дукторной передачей.
2. Применение тихоходных электродвигателей промышленной часто­
ты является весьма перспективным, если они будут выполняться с уче­
том предельных весовых норм, построенных, исходя из минимума «рас­
четных затрат».
